EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA
POR EL ABG. SANTIAGO MIGUEL QUEVEDO
ODURNIN Y CARLOS NUNEZ CASOCO EN
REPRESENTACION DE PEDRO BENITEZ EN LOS
AUTOS CARATULADOS: “RECURSO DE APELACION
PRESENTADO POR LA AGENTE FISCAL ABG. JUANA
LETICIA DEL PUERTO C/ EL AJl. N* 227 DEL 13/05/18, EN
LA CAUSA “PEDRO BENITEZ S/ VIOLENCIA FAMILIAR
EN ESTA CAPITAL - CONCEPCION". ANO: 2618 - N*
1744,

ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cicate Hrilata y ocho

\ .~ En_la Ciudad de Asuncion, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
' los Quince diasdelmesde M™Macv del ailo dos mil diecinueve, estando en la Sala
de Acuerdos de 1a Conte Su de Justicia, 1os Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE
MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA POR EL ABG. SANTIAGO
MIGUEL QUEVEDO O'DURNIN Y CARLOS NUNEZ CASOCO EN REPRESENTACION DE

. PEDRO BENITEZ EN LOS AUTOS CARATULADOS: “RECURSO DE APELACION
PRESENTADO POR LA AGENTE FISCAL ABG. JUANA LETICIA DEL PUERTO C/EL ALl

N°® 227 DEL 1385/18, EN LA CAUSA “PEDRO BENITEZ S/ VIOLENCIA FAMILIAR EN

ESTA CAPITAL - CONCEPCION™, a fin de resolver la excepcitn de inconstitucionalidad opuesta

por los Abogados Santiago Miguel Quevedo O’ Dumin y Carlos Nifiez Casco, por la defensa del sefior

Pedro Favian Benitez.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Abgs. Santiago Miguel
Quevedo O'Dumin con Matr. C.S.J. N°® 27910 y Carlos Nuiflez Casco con Matr. C.S.J. N° 33.720 por
la defensa del Sr. Pedro Favian Benitez, en el marco de la causa: “Pedro Favian Benitez s/ Violencia
Familiar en esta Ciudad”, deduce una excepcion de inconstitucionalidad contra la Ley N° 4.43] de
fecha 15 de setiembre de 2011 “Que Modifica el Arnticulo 245 de la ley N° 1.286/98 “Cédigo Procesal
. Penal”, Modificado por Ley N° 2.493/04 “Que Modifica el Articulo 245 de la Ley N° 1.286/98 Codigo
Procesal Penal”.
El excepcionante arguye que: “... que en tiempo y forma venimos a DEDUCIR EXCEPCION

DE INCONSTITUCIONALIDAD contra la LEY N° 4431 de fecha 15 de setiembre de 2011 “QUE
MODIFICA EL ARTICULO 245 DE LA LEY N° 1.286/98 “CODIGO PROCESAL PENAL”,
MODIFICADO POR LEY N° 2.493/04 “QUE MODIFICA EL ARTICULO 245 DE LA LEY N° 1.286/98
CODIGO PROCESAL PENAL (...) Peticionamos la inaplicabilidad de la ley 4331/11, puesto que
colisiona expresamente con los Articulos 1, 9, 11, 16, 17, 19, 46, 47 y 137 de la Constitucién Nacional
y contratados de cardcter internacional, lo cual agravia a nuestro defendlido, dejéndolo en una
situacion diferencial y discriminatoria con
proceso y vulnerando su derecho a ser
derecho a la libertad y seguridad de nue,

normativo, afecta al
, al estado de inocencia,
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de la excepcionalidad de la privacion de la libertad, de la igualdad ante la ley y no discriminacion. a
mas del acceso a la justicia. enunciados constitucionales expresados en los articulos 9. 11, 16. 17, 19
46 y 47 En paralelo conculca las dispasiciones delos tratudos internacionales sobre derechos
humanos vigentes como la Ley 1/89 "Convencion Interamericana de Derechos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica en sus articulns 1y 7 mumgrales 2°y 3° Articulo 8 numerales 2° 24° y 29,
literales a y b. por logica consecuenciu resulta incompatible con el sistema legal y con el propio
Cadigo Procesal Penal. La normativa vigente niega la posibilidad de otorgar medidas menos gravosas
que la prision preventiva a procesados de ciertos hechos punibles que conllevan una expectativa de
pena superior a los cinco adios de pivacion de libertad - crimenes-. o hien su comision lleve
aparejada la vulneracion de la vida de 'v persona como resultado de una conducta dolosa, lo cual es
la situacion acaecida en autos. puesto quc el Ministenio Publico pretende la aplicacion irvestricta de la
norma sin consideraciones algunas co:1 respecto a lo estipulado en el art. 242 del CPP (..)
Constataran sus Excelencias que el \finisterio Publico pretende la aplicacion de una norma
inconstitucional, y con ello viabilizar los efectos de la prision preventiva con caracteristicas de pena
anticipada, la cual atenta comtra la « mstitucion, siendo que la concepcion sustantiva ha sido
proscripta por nuestro pais. interponiens.n entre ¢l hecho y la pena un plazo que es ocupado por el
proceso que es por si mismo una garctfia y no wm instrumento opresivo para investigar. Nuestro
defendido es agraviado ante un trato Jesigual con respecto a otros procesados, puesto que es
considerado culpable y no presumida su ‘nocencia, prevé un trato discriminatorio con respecto a lu
posibilidad de peticion o modificacion d.: medidas swstitutivas y alternativas a la prision. puesto que
dicha garantia le estd vedada al mismo p»- la normayiva impugnada. Igualmente violando el principio
de excepcionalidad de la prision preveri'va, nuestro defendido por el inico hecho de haber sido
imputado debe ver prevenido, en condiciyies infra humanas. sin que el Juzgador funde v motive la
resolucion que lo priva de su libertad amb:’atoria, locual es inconcebible en un Estado Democrdtico y
de Derecho. Siendo cierto lo asevercun, podrdm notar que la Ley 4331711 es plenamente
inconstitucional y la misma no debe ser apdicada en la presente causa. por las razones esgrimidas con
anterioridud. lo cual goza del henepldcito (¢ la Constitucion Nucional, la doctrina autorizada citadu y
la Corte Interamericana de Derechos Huanos en aplicacion del Pacto de San José de Costa Rica.
Todas estas observaciones denotan falencias que em modo alguno puede avalur o encubrir
conculcuciones de principios. valores. garuniius y denchm consugrados en la Constitucion Nacional y
R - e- e
Prosiguiendo con el tramite procesal. se corrlb traslado a Ja Agente Fiscal [nterviniente en la
causa Abg. Juana Ma. Leticia Del Puerto, quien solicito el rechazo de la excepcion de
inconstitucionalidad por improcedente.- A su turno, el Fiscal Adjunto, encargado de la atencion de
vistas y traslados dirigidos a la Fiscalia General deliEstado, Abg. Augusto Salas Coroncl contesto a
ravés del dictamen N° 1.349 dc fecha 17 de julio de 2018, recomendando a esta Sala Constitucional la
Inadmisibilidad de la Excepcion de Inconstiucionalidad opuesta. Esto, en razon a quc ¢l An. 538 del
Codigo Procesal Civil establece en forma precisa que la misma debe ser opuesta por el demandado o
reconvenido al contestar la demanda o reconvencion en su caso, y debe atacar la inconstitucionalidad
de una ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
principio constitucional en que se funda la demafda o reconvencion, refiricndo ademas, que cl
procedimiento establecido en el Cadigo Procesal Civi) rige para todos los lipos de procesos, incluyendo
¢l penal.- Asimismo refiere que la cxcepeion de ingonstitucionalidad es de naturaleza preventiva y
destinada a cvitar que ¢l organo jurisdiccional apliquc una ley o normativa considerada
INCONSLITUCIONAL, +a-smscecascescocccascesenmmnnnenaenns P .-
Cn el analisis de la cuestion suscitada iniciglmente cabe aclarar la competencia de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema dc Justicia, la cug se halla determinada en virtud a lo preceptuado
por los articulos 132, 259 numecral 5) y 250, asi como el articulo 13 dc la Ley N° 609/1995. con sus
respectivas modificaciones. Entre los deberes y atribuciones cstablecidos en las normas citadas, el
articulo 259 dc la Carta Magna Nacional asiyna a la Cortc Suprema de Justicia, ¢l deber de “co....%
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!."f; ﬁocer y resolver sobre inconstitucionalidad” (num.5), ¢l articulo 260 de la Constitucion
idnal imputa ese deber-atribucion a un 6rgano integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala

“-Consﬁlucional, tal como lo hace el articulo 13 de la Ley N° 609/1995. Recordemos que a diferencia de

la interpretacién y aplicacion de la Constitucion, que es obligacion de todos los Poderes del Estado y de

_ los organos Estatales, la determinacion de la inconstitucionalidad es en nuestro régimen constitucional

‘concentrada, razon por la cual, la presente Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia es la
competente para expedirse en la presente excepcion de inconstitucionalidad sometida a estudio,
haciéndolo de modo vinculante.

La excepcién de inconstitucionalidad debe ser rechazada.

La oposicion de la excepcion de inconstitucionalidad se halla prevista en el art. 538 del Cédigo
Procesal Civil, el cual prescribe: “Oportunidad para oponer excepcién en el procedimiento de
conocimiento ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o
el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencidn, si estimare que éstas se fundan en alguna
ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho. garantia, obligacion o principio
consagrado en la Constitucién....”, en concordancia con el ant. 545 del Cédigo Procesal Civil
establece: “Oportunidad para promover la excepcion en segunda o tercera instancia. Tramite. En
segunda o tercera instancia el recurrido deberd promover la excepcion al contestar la fundamentacion
del recurso, basado en las causas previstas en el articulo 538. El recurrente deberd hacerlo en el plazo
de tres dias, cuando estimare que en la contestacion se haya incurrido en dichas causas. A los efectos
del computo de este plazo, el Tribunal dispondra que se notifique la contestacion del recurso. Opuesta
la excepcion. regirdn. en lo pertinente a las reglas previstas en los articulos precedentes.”; a los
efectos que esta Sala Constitucional se pronuncie conforme lo prescribe el art. 542 del codigo Procesal
Civil que dispone que: “La Corte Suprema de Justicia dictard resolucion bajo la forma de sentencia
definitiva, dentro de los treinta dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la excepcion declarara
la inconstitucionalidad de la ley o del instrumento normativoe de que se tratare, y su consecuente
inaplicabilidad al caso concreto. Cuando se tratare de interpretacion de cléusula constitucional. la
Corte establecerd su alcance y sentido...”.

En el sub examine, se advierte que el excepcionante opone excepcion contra el Gltimo parrafo
de la Ley N° 4431/11, “Que modifica el Articulo 245 de la Ley N° 1. 286/98 “Cédigo Procesal Penal”,
Modificado Por Ley N° 2.493/04 “Que Modifica el Articulo 245 de la Ley N° 1.286/98 Codigo Procesal
Penal” que en su pante pertinente dispone: “Durante el proceso penal, no se podran otorgar medidas
alternativas, ni la prision preventiva decretada podrd ser modificada por una medida sustitutiva,
cuando el hecho sea tipificado como crimen o cuando su comision lleve aparejada la vulneracion de la
vida de la persona como resultado de una conducta dolosa; tampoco se podrd modificar la prision
preventiva cuando el imputado este incurso en los presupuestos previstos;en el numeral tercero de la
figura de la Reclusion en un Establecimiento de Seguridad regulado en el|Cédigo Penal; o, cuando el
sindicado esté imputado en otras ¢ : expectativa de pena sep superior a cinco afos de
privacién de libertad, Esta limitacion gérd pxclusivamente aplicable a lok tipos penales descriptos en
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ese parrafo.”, es decir. cumple el presupuesto establecido en ¢l Ant. 538 CPC, en cuanto a que la
excepeion es opuesta contra un articulo de una ley el cual considera violatorio de la Constitucion
Nacional.----. vees ceeeececemrnrrrseesnensresesecs

Ahora bien, tratandose dc la oposicion de la excepcion de inconstitucionalidad ¢n segunda
instancia, debe ser aplicado ¢! Art. 545 CPC en cuanto a vislumbrar el momento oportuno ¢n el cual
debe ser opuesta la excepeion de inconstitucionalidad. y en ese sentido esta norma regula de manera
particular la excepcion de inconstitucionalidad cn segunda v lercera instancia contemplando dos
posibilidades. csto ¢s, que quien contesta el recursa oponga la excepcion de inconstitucionalidad cn
dicho momento y que quien ejercio inicialmente su derecho recursivo oponga la excepcion de
inconstitucionalidad en el plazo de tres dias con respecto a los articulos invocados por quien contesto
QICHO POCUES 0. oeee e e e ce e ettt et eetrres ssssssesesess st tensnenone

Cn el caso traido a cstudio se observa que el excepcionante ha opuesto la cxcepeion de
inconstitucionalidad al momento de contestar el recurso de apelacion general interpuesto por la Agente
Fiscal Abg. Juana M. Leticia del Puerto A, cumpliendo de este modo con el requisito establecido en el
Ant. 545 del Codigo Procesal Civil, para encrvar la validez de la norma atacada, por lo que la excepcion
de inconstitucionalidad debe ser admitida para su estudio. I

Analicando el fondo dc la cuestion, se observa que los cxcepcionantes pretenden lograr la
maplicabilidad de la Ley N° 4.431 de fecha 15 de setiembre de 201) por parte del Tribunal de
Apelacion en lo Penal, ¢l cual modificé el Art. 245,dc) Codigo Procesal Penal. y que taxativamente
prescribe la prohibicion de otorgar medidas alternativhs a la prision preventiva durante el proceso penal
para ciertos tipos de hechos punibles cuya cxpectativa de pena sea mayor a cinco aflos de pena
privativa dc libertad, es decir prohibe otorgar medidas allemativas a la prisién preventiva a los hechos
punibles catalogados como crimencs.-- eeeeeecsemtntnte e et ee e teeaaanes

Al respeclo el Art. 13 del Cédigo Penal preschbe “Clasificacion de los hechos punibles. 1°-
Son crimenes los hechos punibles cuya sanacion legal sea pena privativa de libertad mayor de cinco
arios. (...)". En el caso de “marras™. de las constancias dc autos se desprende que ¢l hecho denunciado
v objeto de la causa en sede penal (Violencia Familiar) ¢s un tipo penal catalogado como crimen, ¥ ello
en razon a que ¢l hecho objeto de la investigacion penal ha ocumrido en fecha 12 dc mayo de 2018.
motivo por el cual para esta causa penal rige la Ley N® 5378/14 “Que Modifica ¢l Articulo 229 de la
Ley N° 1160/97 "Codigo Penal y su Modificatoria La Ley N© 4628/12 . ¢l cual en su An. 1° prescribe:
“Art. 229.- Violencia familiar: 1°.- El que, aprove¢hdndose del ambito familiar o de convivencia,
ejercicra violencia fisica o psiquica sobre otro com quien convive o no, serd castigado con pena
privativa de libertad de uno u seis aios.- 2°.- Cuando el hecho de violencia provocara los resultados
de la Lesion Grave. se aplicard la sancion prevista en ¢l Articulo 112 del Codigo Penal. ™, es decir. que
con la vigencia de la Ley 5378/14 ¢l tipo penal de Violencia Familiar sc cncuentra dentro de los hechos
punibles catalogados como crimenes, pues la expectativa de pena que puede ser aplicada al procesado
podria llcgar hasta seis aitos de pena privativa de libertad.----eceeeememmmemeremce e

El Cstado, tiene el deber y la facultad de dictar normas encaminadas a preservar la seguridad v
la paz social de los ciudadanos, y para ello puede dictar normas que restringen de modo razonable los
derechos de los procesados, v garantizar en lo posible ¢l derecho que tiene la victima de acceder a la
justicia v el derccho del procesado a ser juzgado por jucces compelentes, imparciales ¢ independientes.-

Es decir, ¢l Estado tiene la (acultad de dicfar la politica criminal. entendida csta como un
conjunto de principios y criterios que se hallan sistematizados y regulados, conlorme a los cuales el
Cstado organiza, cstructura y prevé los medios de prevencion v represion de la criminalidad.- Esta
politica criminal dcbe estar ajustada a los parametros establccidos en nuestra Constitucion Nacional de
mancra a que dichas restricciones a los derechos no opnstituyan un disvalor mayor que ¢l perseguido.-
Fs asi, que dentro de esa politica criminal ¢} Estad:.r a través del Poder Legislativo, dictd la Ley N°
4431/11 que modilica el art. 245 del Codigo Procesal Penal regulando ¢l otorgamicnto de las medidas
alicrnativas como asi también las sustitutivas a la prision preventiva prohibiendo su aplicacion en los
casos de los hechos punibles catalogados como crimenes, que si bien es cierto csta ley restringe.../// ...
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.M\ Ja-libertad ambulatoria del procesado, la misma obedece a una politica criminal que no pretende
agravan hsituacion del mismo, més bien busca garantizar su sujecion a los mandatos de la justicia y su
eféctiva comparecencia a juicio en ¢l que serd determinado [a responsabilidad del supuesto infractor,
devolviendo asi de alguna manera la paz y seguridad social que se vio afectada con la comision del
hecho punible.

En atencién a las consideraciones expuestas, no existen suficientes fundamentos que de alguna
manera autorice a presumir la inconstitucionalidad del Art. | de la Ley 4431/1} “Que modifica el
Articulo 245 de la Ley N° 1. 286/98 “Cddigo Procesal Penal”, Modificado Por Ley N° 2.493/04 "Que
Modifica el Articulo 245 de la Ley N* 1.286/98 Cddigo Procesal Penal”, por 1o que corresponde el
rechazo de la presente excepeidn de inconstitucionalidad.- Es mi voto.

A sutumo la Doctora PENA CANDIA dijo: El 06 de junio de 2018, se opone excepcién de
inconstitucionalidad contra la Ley 443172011, que en su Ant. 1° modifica el An. 245 del Cédigo
Procesal Penal - Ley N° 1286/1998 -, modificado por el Art. 1° de la Ley 2493/2004. Sostienen los
excepcionantes la conculcacion de los Arts. 16, 17, 19, 46, 47 y 256 de la Constitucion Nacional.«—«---

La excepcion de inconstitucionalidad fue opuesta por los Abgs. Santiago Miguel Quevedo
O'dumnin y Carlos Nuiiez Casco, por la defensa del sefior Pedro Favian Benitez, en fecha 06 de junio de
2018 - conjuntamente con la contestacion de un recurso de apelacion general -, ante la Juez Penal de
garantias de Concepcion, en la causa penal caratulada: “PEDRO BENITEZ $/ VIOLENCIA
FAMILIAR EN ESTA CAPITAL-CONCEPCION",

Fundan su pretension los recurrentes en el agravio que le causa a su defendido la Ley
443172011, que modifica el Art. 245 del Codigo Procesal Penal — Ley N° 1286/1998 -, modificado por
Ley 2493/2004, que establece la imposibilidad de otorgar medidas altemativas o sustitutivas a la
prisién preventiva cuando el hecho sea tipificado como crimen o cuando su comision lleve aparejada la
vulneracion de la vida de las personas como resultado de una conducta dolosa, segun sostienen, porque
la referida ley colisiona con los Ants. 1, 9, 11, 16, 17, 19, 46, 47 y 137 de la Constitucion Nacional y
con tratados internacionales en materia de derechos humanos (Ley 1/89 Convencion Interamericana de
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica).

Manifiestan que la ley excepcionada deja a su defendido en una situacién diferencial y
discnminatoria con respecto a otros justiciables, toméndolo culpable en el proceso y vulnerando su
derecho a ser presumida su inocencia. Arguyen que el Ministerio Publico pretende la aplicacion de una
norma inconstitucional y con ello viabilizar los efectos de 1a prisién preventiva con caracteristicas de
una pena anticipada.

Al respecto, el Ant. 538 del CP.C, establece: “OPORTUNIDAD PARA OPONER LA
EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIO. La excepcion de
inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenidd al contestar la demanda o
la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrulnento normativo violatorio
de alguna norma, derecho, garantia, obljgation o principio consagrado en la Constitucion. -—-—--ee-v--
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También deberd ser ) westa por el actor, o el reconviniente. en el plazo de nueve dias. cuando
estimare que la contestacio.  le la demanda o la recanvenc:'cin se fundu en una ley u otro instrumento
normative inconstitucional | ¢ » las mismas razones... " ceeeeeeee e eeoee e eeeeeeeeecaeeeeees

Fl Art. 538 decl Ct C establece los presnpuestos de admusubllldad de la excepcion de
inconstitucionalidad, la que I be ser opuesta contra wn “acto normative” y en la oportunidad procesal
iNdicada -+ ceeseecmccocccecccee + onnneaaneee . R .-

La excepcion de inc.. snmcnona,lldad ¢s opuesta contra la Ley 4431/2011. que en su Ant. 1°
modifica ¢l An. 245 del Céd: ¢ Procesal Penal — Ley 1286/1998 —, modificado por el Art. 1° de la Ley
2493/2004, por lo tanto, lam < na cumple con el primer presupuesto establecido por el citado anticulo.--

Fn cuanto al segunde  equisito - oportunidad proccsal - la excepeion de inconstitucionalidad
fue opuesta en fecha 06 de jin io de 2018 - conjuntamcente y en el mismo escrilo de contestacion del
recurso de apelacion general i 1 erpuesto en la causa por la representantc del Ministerio Publico.-«-------

Asimismo, conforme : lo dispuesto por el Art. 552 del C.P.C, que regula la “accidn de
inconstitucionalidad ™ - aplic vle por analogia a la excepcidn de inconstitucionalidad - exige que cl
excepcionante funde en 1€rmii s claros y concretos la peticion, exigencia que considero fue incumplida
por los recurrentes, por adver:i 's¢ en el escrito presemtado una insuficiencia de motivos fundados ¢n la
excepeion de inconstitucional ¢ad OpuEsta.--«-eceeeesommmeeeentermcecenceaee. eseerocecccanieacnne

En cfecto. los excepeionantes pretenden la inaplicabilidad de una ley - 443172011 - que
madifica una disposicion dc raturaleza procesal - Ant. 245 del CPP -, que condiciona el olorgamiento
de medidas alternativas o sw:t:tutivas a la prision preventiva e imposibilita su aplicacion a cicrtos
hechos tipificados como crim'nics en la ley penal de fondo (Art. 13 Inc. 1° del Cadigo Penal), que
responde a una politica criminil cncaminada a garantizar la sujecion de los justiciables a los mandatos
de la justicia, sin pretender agra\ ar su situvacion con la restriccion de la libertad ambulatoria; y que en ¢
cumplimicnto de sus fines, ¢l )'stado tiene toda la polestad de dictar leyes que tengan por linalidad la
preservacion de la seguridad y 1a paz de todos los ciudadanos, a mas del deber de garantizar el derccho
no solo de las victimas dentro do un proceso sino 1ambién de 108 justiciables.e--eeeeeeeeneconeceinanannanans

Lo que los cxcepcionarics cn realidad ambicionan es ulilizar la figura de la cxcepcion de
inconstitucionalidad, para lograr un pronunciamiento sobre la inaplicabilidad de la ley cucstionada con
respecto a su defendido.---------- - - R

En atcncién a lo sefialado, considero que comesponde ¢l rechazo dc la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta. ES ini voto.-oe--seeeeeeens o-- eeeseteeseticaceneceececeteeecnennanas

A su tumo ¢l Doctor FRETES manifesto que se adhiere al voto de la Mn istra preopinante,
Doctora BAREIRO DE MODICA, por Jos mismos fundamentos.----e-- - F SRS S,

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando $S.FE., todo por amtc mi, e que centifico,
quedando acordada la sentencia quc inmediatamente siguc: :
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ORTE EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD OPUESTA
3 POR EL ABG. SANTIAGO MIGUEL QUEVEDO
S o USTICIA ODURNIN Y CARLOS NUNEZ CASOCO EN
REPRESENTACION DE PEDRO BENITEZ EN LOS

AUTOS CARATULADOS: “RECURSO DE APELACION

. PRESENTADO POR LA AGENTE FISCAL ABG. JUANA
LETICIA DEL PUERTO C/EL A.L N°* 227 DEL 1345/18, EN
LA CAUSA “PEDRO BENITEZ S/ VIOLENCIA FAMILIAR
EN ESTA CAPITAL - CONCEPCION”. ANO: 2018 - N*
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X/...SENTENCIA NUMERO: 138
uhcion, AS de  mMmoco de2.019.-
: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Coastitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad upus% [/
A

ANOTAR, registrar y notificar.




